Leistungsbewertung in
Eignungsprufungen verstehen

Einfiuhrung

Dieses Infoblatt soll den Teilnehmenden an quantitativen Eignungspriifungsprogrammen (EP) helfen, die vom EP-
Anbieter vorgenommene Leistungsbewertung besser zu verstehen [1-4].

Parameter fur die Leistu ngsbewertu ng Abbildung 1 - Optionen fiir die Bestimmung des

zugewiesenen Werts, x

Zugewiesener Wert

Um die individuellen Leistungen zu bewerten, werden die von den
Teilnehmern gemeldeten Ergebnisse mit dem vom EP-Anbieter

zugewiesenen Wert (xpt) verglichen. ISO 13528 [1] schlagt fiinf ﬂ
verschiedene Mdglichkeiten vor, x,,, zu erhalten (Abbildung 1). In Ein Labor mit Referenzverfahren

diesem Zusammenhang muss die Gestaltung des EP-Programms
die Ziele des Programms widerspiegeln, indem die Ergebnisse L

entweder mit einem vorher festgelegten Xpt (unabhdngig von
den Teilnehmerergebnissen) oder mit einem aus den gemeldeten
Ergebnissen abgeleiteten Wert verglichen werden.

Der EP-Anbieter ist fir die Festlegung von x,; verantwortlich und muss dabei die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Mdglichkeiten bei der Herstellung der metro]i)ogischen Rickfiihrung oder der Abschatzung der Unsicherheit des
zugewiesenen Wertes u(xpt) beriicksichtigen.

Abbildung 2 — Optionen fiir die Bestimmung der Unsicherheit
des zugewiesenen Werts, u(x,,)

Unsicherheit des zugewiesenen Wertes

Die Unsicherheit des zugewiesenen Wertes u(x;) kann auf
mindestens fiinf verschiedene Arten geschatzt werden [1], die
jeweils der in Abbildung 1 dargestellten Wertzuweisungsstrategie
entsprechen. Die verschiedenen Methoden der
Unsicherheitsermittlung sind in Abbildung 2 dargestellt. Diese
Unsicherheit kann als Standardunsicherheit (u(xpt)) oder als

’ erweiterte Unsicherheit U(xpt) mit einem Erweiterungsfaktor k
QW Experteniaboratarien angegeben werden, mit U (xpy) = & * u(x,). Die Wahl von k wirkt
_ sich auf das Vertrauensniveau aus (z. B. etwa 95 % fir k£ = 2).

Abbildung 3 — Optionen fiir die Bestimmung der
Standardabweichung zur Eignungsbewertung, oy,

Aus der Messunsicherheit des Referenzverfahrens

Standardabweichung fiir die Eignungsbewertung

Die ISO 13528 schlagt fiinf Méglichkeiten vor, die Standardabweichung
fir die Eignungsbewertung o, festzulegen (Abbildung 3). Der gewahlte
Ansatz muss mit den Zielen des EP-Programms (ibereinstimmen.

Zwei Ansatze fiir Leistungsbewertungen verwenden Opt wie in Tabelle 1 4 Aus Prazisionsdaten eines fritheren Ringversuchs
dargeste”t_ zur Prazision eines Messverfahrens
Leistungsbewertung —

| |
Alle Leistungsbewertungen basieren auf der Differenz zwischen den N
Ergebnissen des Teilnehmers (x;) und dem zugewiesenen Wert (xpt),

geteilt durch einen Normierungsfaktor (Tabelle 1).
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e Die prozentuale Abweichung D% ist die normierte Abweichung, ausgedriickt als Prozentsatz von x, , fir die
ein vorgeschriebener maximal zuldssiger relativer Fehler (8gq, = 5/ xpt) vom EP-Anbieter festgelegt wird.

e Der z-Score (ohne Einheit) vergleicht die Abweichung des Teilnehmers vom zugewiesenen Wert mit der
Standardabweichung fiir die Eignungsbewertung (apt). Wenn die Unsicherheit des zugewiesenen Wertes

signifikant ist (u(x;) > 0.3 apt), sollte stattdessen der z'-Score verwendet werden, um den Beitrag von u(xpt)
in den Nenner au&unehmen.

e Der Zeta-(-Score (ohne Einheit) gibt an, ob das Ergebnis des Labors mit dem zugewiesenen Wert innerhalb
der jeweiligen Unsicherheit Ubereinstimmt. Der Nenner ist die kombinierte (Standard-)Unsicherheit des
zugewiesenen Wertes u(xpt) und der vom Laboratorium angegebenen (Standard-)Messunsicherheit u(x;). Ein
unbefriedigendes Zeta-Ergebnis kann entweder durch eine unangemessene Schatzung des Messwerts (z. B.
Konzentration, Gehalt) oder der Messunsicherheit oder durch beides verursacht werden.

e Der E,-Score (ohne Einheit) verwendet im Gegensatz zum Zeta-Score eine Kombination erweiterter
Unsicherheiten als Normierungsfaktor. Diese Kombination entspricht einem Konfidenzintervall von etwa 95 %.
E,-Scores werden hdufig bei metrologischen Vergleichen zwischen Kalibrierlaboratorien verwendet.

Tabelle 1 — Scores fiir die Leistungsbewertung
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Interpretation der Leistungs-Scores

GemaB ISO 13528:2022, Abschnitt 9.4.2, ist die konventionelle Interpretation der z-, z'- und {-Werte wie folgt:
e Ein Ergebnis, das |Score| < 2,0 ergibt, gilt als akzeptabel und zeigt eine zufriedenstellende Leistung an.
e Ein Ergebnis, das 2,0 < |Score| < 3,0 ergibt, gilt als Warnsignal, das auf eine fragwiirdige Leistung hinweist.

e Ein Ergebnis, das |Score| = 3,0 ergibt, gilt als inakzeptabel (oder Eingriffssignal), was auf eine
unbefriedigende Leistung hinweist.

In dhnlicher Weise bedeuten |E| < 1 und |[D%| < 3, eine erfolgreiche (akzeptable) Leistung.
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